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[摘 　要 ] 　就乡村旅游所涉及的一些问题和因素进行探讨 ,认为乡村旅游与其
说是在“乡村空间”里旅行 ,还不如说是在“乡村概念”中旅游。“乡村魅力”对于都市
人群来说或许并不是换一个“地方”,而是换一种体认“价值”。
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Abstract :This paper focuses on certain p roblems and factors relating to ag2
ritourism. It is argued t hat agritourism is to tour in the“count ry space”rather
t han in t he“count ry space”. To urban citizens , t he charm of the count ryside may
not be just a change of place , but a change of cognitive value.





































































标准化 ,这本身是旅游行业的一种要求 ;另一方面 ,
游客的旅游活动本身正好追求的是“差异性”,即“反
标准化”。道理非常简单 :如果一切都“标准化”,人


























在人类学家眼里 ,“城市 - 乡村”是一个无法截
然分开的概念结构 ,从历史的角度看 ,在这个结构关
系中 ,“乡土”是基本的、原生的 (p rimary) ;城市是延
伸的和次生的 ( secondary) 。这大约也是费孝通先










社会中不事耕作的群体以交换产品与劳务 ( Wolf ,
E. , 1966 :3～4) 。”“乡民之所以为乡民乃是因为有
国家的存在 ,乡民就是在国家内顺从通常居于城市
中的‘在位者的需求与利益’(基辛 ,1991 :66) 。”出于
同样的原因 ,二者延伸出了所谓“大传统/ 小传统”







市的边缘 (co unt ryside) 。在具体的乡村生态规划中
阿莱格尔进而认为“成功是与这样一个生态计划相




地等等 (克洛德 ·阿莱格尔 ,2003 :131) 。”


























































nomic Globalization) 来了解发展的状况。事实上 ,
越来越多的有识之士更加担心“文化的全球化”
(Cult ural Globalization) 给人类所带来的隐忧。不
过 ,大多数人或许也因此忽略了一个关键问题 ,即
“全球化”之于一个个具体的“地方”之间的逻辑性。









( Kohn , T. ,1996 :14) 。它不仅使我们看到东道主
社会地方的自然和文化形貌 ,而且可以通过对地方
的研究更进一步检讨游客的经历、经验以及他们的
认同情况 ( Kohn , T. , 1996 : 14) 。至少有一点没有
争议 ,在旅游实践中 ,“地方”既是一种具体的、有形




























一个 关 键 性 视 角 ( Silverman , M1 & Gulliver ,









“小地方”( lit tle locality) 备受重视 ( Redfield , R. ,













(爱弥尔 ·涂尔干 ,马塞尔 ·莫斯 ,2000 :93) 。”所以 ,
在当代人类学研究中 ,不但要将“地方中的全球”




























































































( sense of place) 、历史、文化和所有权 ( Franklin , A .
& Crang , M. ,2001 : 10) 。”富兰克林等人甚至认





备”( Franklin , A . & Crang , M. , 2001 :10) 。
简言之 ,“乡村旅游”在人类学研究的视野里远







念 ,它的主要原则是反叛“现代主义”( modernism) 。
具体地说就是寻求不同的方式回应“现代主义”。
“现代主义”在时间上主要指 17 世纪到 1945 年 (也
有一些学者不喜欢“后现代主义”的称谓 ,故间或也
可以指到现在) 。“现代主义”的最突出特征在于用
“科学和理性的支配”(t he ascendancy of science and
reason) 为依据去理解和解释世界 ( McLean , I. ,











(McLean , I. ,1996 :394～395) 。
“后现代主义”在具体的旅游实践中有什么表现
特征呢 ? 拉什等人认为 ,“后现代主义”的一个突出
标志是“形象和象征的增殖与扩大”( t he p rolifera2
tion of images and symbols) (Lash , S. & U rry ,






























化’(over2visualisation) 的旅游话语 ( Tucker , H. ,
1997 :107) 。”尤里认为 ,应该以具体的社会形态来理
解后现代主义 ,或者说 ,从社会的总体形势的某一个
特定情境中去看待它 ;把它看成是一个由“符号”
( signs)和“象征”( symbols) 构造的系统。它在特定





(Lash , S. , 1990) 。如果说两个人对“后现代主义”







































































客具有吸引力 ? 尤里认为 ,只有那些称得上具有“理














































画”呢 ? 换句话说 ,现代游客到底凭什么要作出“乡
村旅游”的选择呢 ? 其中至少要满足游客两项基本
的需求 ,即“游客的乡村旅游既是寻求一种‘真实
性’,同时又要满足‘好玩’( f un ) 和放松等因素
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